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1. Beitrag Craig
Meine Damen und Herren!

Zuerst mochte ich dem Christlichen-Studenten-Kreis dan-
ken fur die Einladung, an der Debatte heute teilzunehmen.
Auch mochte ich Herrn Dr. Schmidt-Salomon fur seine Be-
reitschaft danken, an dieser Diskussion Teil zu nehmen. Ich
hoffe, dass die Debatte des heutigen Abends Ihnen eine

Hilfe bei lhrer Meinungsbildung zu der wichtigsten aller Fra-
gen sein moge.

Die Frage also lautet: existiert Gott? Um diese Frage rational
zu beantworten, mussen wir uns zwei weitere Fragen stellen:

1. Welche guten Grunde gibt es fur die Annahme, dass es
einen Gott gibt? und

2. Welche guten Grunde gibt es fur die Annahme, dass es
keinen Gott gibt?

Ich werde es nun zunachst Herrn Dr. Schmidt-Salomon



Uberlassen, Ihnen Beweismaterial gegen die Existenz Gottes
zu prasentieren. In meiner Eroffnungsrede mochte ich kurz
sechs Beweisfuhrungslinien aufzeigen, welche die Waag-
schale zu Gunsten der Existenz Gottes neigen lassen.

I. Gott ist die beste Erkidrung, warum tiberhaupt irgend
etwas existiert und nicht gar nichts.

Dies ist die tiefgrundstige Frage der Philosophie: warum
existiert irgend etwas, und nicht vielmehr nichts? Die Erfah-
rung lehrt uns folgendes:

1. Jedes Ding, das existiert, verfugt Uber eine Erklarung sei-
ner Existenz: entweder seine eigene Natur, oder eine ex-
terne Ursache.

Alles Existierende gehort zu einer dieser zwei Typen. Zum
ersten Typ gehdren Dinge, die notwendigerweise oder
durch eigene Notwendigkeit existieren, d.h. durch ihre ei-
gene Natur. Ein Beispiel gefallig? Viele Mathematiker gehen
davon aus, dass Zahlen und andere abstrakte Objekte auf
diese Art und Weise existieren. Wenn derartige Dinge exis-
tieren, so existieren sie aus einer inneren Notwendigkeit her-
aus, ohne jegliche Ursache far ihr Dasein.

Zu dem anderen Typ gehoren alle Dinge, die auf Grund einer
aulBBeren Ursache existieren. Beispiele dafur sind Berge, Pla-
neten, Galaxien - und Menschen. |hre Existenz geht auf Ur-
sachen aulBerhalb ihrer selbst zuruck, die erklaren, warum
sie existieren. Nun steht ja folgendes fest:



2. Das Universum existiert.

Daraus folgt, dass es fur die Existenz des Universums eine Er-
klarung gibt.

Aber um was fur eine Art von Erklarung handelt es sich? Nun,
folgendes scheint plausibel:

3. Wenn es fur die Existenz des Universums eine Erklarung
gibt, so ist diese Erklarung eine aul3ere, transzendente,
personliche Ursache.

Warum ist dem so? Weil die Ursache in diesem Falle groBer
sein muss, als das Universum selbst. Stellen Sie sich einmal
das ganze Universum vor - die GESAMTHEIT von Raum und
Zeit! Die Ursache des Universums muss jenseits von Zeit und
Raum liegen. Deshalb kann das Universum nicht durch ei-
nen materiellen Gegenstand erklart werden. Da bleiben nur
zwei Arten von Dingen, die fur die gesuchte Erklarung in
Frage kommen:

- entweder abstrakte Objekte (ideale Gegenstande), wie z.B.
Zahlen,

- oder ein verstandbegabtes Wesen , eine Person Abstrakte
Objekte aber kdnnen ihrerseits nicht die Ursache anderer
Dinge sein, woraus folgt:

4. Die Erklarung fuar das Universums ist eine aul3ere, trans-
zendente, personliche Ursache.



Und das wiederum ist genau das, was man unter ,Gott" ver-
steht.

Il. Gott ist die beste Erkidrung fiir den Ursprung des Uni-
versums.

Ein Atheist kdonnte versuchen, das soeben von mir formu-
lierte Argument zu umgehen, mit der Behauptung das Uni-
versum existiere notwendigerweise - durch seine eigene Na-
tur. Aber mit dem nun folgenden Argument wird dem Athe-
isten dieser Fluchtweg verbaut.

Denn ein jegliches Ding, das durch eigene Notwendigkeit
existiert, muss ewig existieren. Denken Sie einmal daruber
nach: wenn die Existenz einer Sache einen Anfang oder ein
Ende hat, dann wissen wir damit automatisch, dass seine
Nicht-Existenz moglich ist. Das heif3t, diese Sache existiert
nicht aus eigener Notwendigkeit heraus.

Zu den uberraschendsten Ergebnissen der modernen Na-
turwissenschaften gehort das uns heute vorliegenden Be-
weismaterial dafur, dass das Universum nicht ewig ist und
dass es in der Vergangenheit (vor ca. 13 Milliarden Jahren)
einen absoluten Anfangspunkt hatte - einen dramatischen
Vorgang, der allgemein unter dem Namen Big Bang oder
Urknall bekannt ist. Was den Urknall so erstaunlich macht
ist die Tatsache, dass er den Ursprung des Universums aus
dem Nichts reprasentiert. Denn alle Materie und Energie, so-



gar der physikalische Raum und die Zeit selbst nahmen ih-
ren Anfang mit dem Urknall. Wie der britische Physiker Paul
Davies erklart: , .. handelt es sich bei der Entstehung des Uni-
versums, so wie sie in der modernen Naturwissenschaft dis-
kutiert wird, .. nicht um die Erst-Organisation eines zuvor
chaotischen Zustandes, sondern im wahrsten Sinne des
Wortes um die Entstehung aller physikalischen Dinge aus
dem Nichts.” Diese Beschreibung gilt nicht allein fur das
Standard-Modell des Urknalls, sondern auch fur Quanten-
gravitationsmodelle wie das des berUhmten Physikers Ste-
phen Hawking. Daher berichtet Hawking in seinem Buch
,Raum und Zeit" ,Fast jeder glaubt heute daran, dass das
Universum und die Zeit selbst mit dem Urknall begonnen
haben.”

Das impliziert jedoch nicht nur, dass das Universum in seiner
Existenz nicht notwendig ist, sondern wirft auch die unum-
gangliche Frage nach dem ,Warum?® auf. Warum entstand
das Universum vor 13 Milliarden Jahren? Und was hat zu sei-
ner Entstehung gefuhrt?

Nun also, wenn Sie nicht sagen wollen, das Universum sei
mal eben so und ohne jegliche Ursache aus dem Nichts ent-
standen, dann muss es eine transzendente Ursache jenseits
von Raum und Zeit geben, die das Universum geschaffen
hat. Daher kdnnen wir aus:

1. Alles, was entsteht, hat eine Ursache.



und

2. Das Universum ist entstanden.

logisch den folgenden Schluss ziehen, dass
3. Deshalb hat das Universum eine Ursache.

Als Ursache von Raum und Zeit muss nun dieses Wesen zeit-
los, raumlos, korperlos, und von unvorstellbarer Macht sein.
DarUber hinaus muss es auch eine Person sein; es muss ein
Jemand sein. Wir haben bereits einen Grund gesehen, wes-
halb diese Ursache personlichen Charakter haben muss. Las-
sen Sie mich lhnen einen weiteren geben. Wie sonst kdnnte
eine zeitlose Ursache eine zeitliche Wirkung wie das Univer-
sum hervorbringen? Wenn die Ursache nicht eine Person,
sondern eine Menge notwendiger und hinreichender Bedin-
gungen ware, dann konnte diese Ursache nicht ohne ihre
Wirkung existieren. Ware diese Ursache ewig gegenwartig,
so ware auch die Wirkung ewig gegenwartig. Die einzige
Moglichkeit, wie die Ursache zeitlos sein und die Wirkung
mit Einsetzen der Zeit beginnen kann, ist, dass die Ursache
ein persdonliches Wesen ist, das sich frei dafur entscheidet,
eine Wirkung in der Zeit beginnen zu lassen. So gelangen wir
gedanklich nicht nur zur transzendenten Ursache des Uni-
versums, sondern zu seinem personlichen Schopfer.



lll. Gott ist die beste Erkldrung fiir die Feinabstimmung
des Universums fiir intelligentes Leben.

In den letzten drei Jahrzehnten haben Wissenschaftler ent-
deckt, dass die Existenz von intelligentem Leben wie unse-
rem von einem komplizierten und empfindlichen Gleichge-
wicht von Anfangsbedingungen beim Urknall abhangt.

Es gibt zwei Arten dieser Feinabstimmung. Die eine wird
sichtbar, wenn man Naturgesetze in mathematischen Glei-
chungen ausdruckt. Da tritt die Feinabstimmung in be-
stimmten Konstanten auf, z.B. der Gravitationskonstante.

Diese Konstanten werden nicht durch die Naturgesetze be-
stimmt. Die Naturgesetze lassen ein breites Spektrum an
Werten dieser Konstanten zu. Die zweite Art der Feinabstim-
mung betrifft die Ursprungsbedingungen. Beispielsweise
der Grad der Entropie oder die Balance zwischen Materie
und Anti-Materie im Weltraum. Alle diese Konstanten und
GrofBen fallen in einen aufB3erordentlich kleinen Wertebe-
reich, innerhalb dessen Leben maoglich ist. Wurde man diese
Konstanten und GroBen auch nur um Haaresbreite veran-
dern, wurde diese Leben ermdglichende Balance zerstort
und keinerlei Leben existierte mehr. Anderte man beispiels-
weise die sogenannte schwache Kernkraft oder die Schwer-

kraft um einen so minimalen Faktor wie 110100, ware die
Entstehung von Leben im Universum nicht moglich gewe-
sen.



Es gibt nun lediglich drei mogliche Erklarungen fur diese au-
Bergewohnliche Feinabstimmunag:

1. Die Feinabstimmung des Universums lasst sich entweder
auf physikalische Notwendigkeit, Zufall, oder De-
sigh/Schopfung zurlckfUhren.

Nun kann physikalische Notwendigkeit die Feinabstim-
mung nicht erklaren, da (wie wir gesehen haben) die oben
erwahnten Konstanten und Groéf3en von den Naturgesetzen
unabhangig sind.

Kénnte dann die Feinabstimmung Zufall sein? Die Schwie-
rigkeit mit dieser Auffassung ist, dass die Chancen eines zu-
falligen Auftretens der Feinabstimmung rechnerisch so un-
begreiflich gering sind, dass man sie nicht ernsthaft in Be-
tracht ziehen kann. Die Wahrscheinlichkeit, dass alle diese
Konstanten und Werte ganz allein durch Zufall in diesen Le-
ben ermodglichenden Bereich fielen, ist verschwindend ge-
ring. Wir wissen heute, dass Leben verhindernde Universen
viel wahrscheinlicher sind, als ein Leben ermdglichendes
Universum wie das unsere. Sollte das Universum also ein
Produkt des Zufalls sein, so ware es viel wahrscheinlicher,
dass es ein Leben verhinderndes ware.

Daraus folgern wir:

2. Die Feinabstimmung ist weder auf physikalische Notwen-
digkeit, noch auf Zufall zurGckzufuhren.



Diese Aussagen implizieren jedoch logischerweise:

3. Daher ist die Feinabstimmung auf Design/Schoépfung zu-
rackzufuhren.

Daher impliziert die Feinabstimmung des Weltalls die Exis-
tenz eines kosmischen Designers.

IV.Gott ist die beste Erkldrung fiir objektive moralische
Werte in der Wellt.

Wenn Gott nicht existiert, dann existieren auch keine objek-
tiven moralischen Werte. Und mit ,objektiven moralischen
Werten’ meine ich Werte, die gultig und bindend sind egal,
ob jemand an sie glaubt, oder nicht. Viele Theisten und
Atheisten sind sich darin einig, dass moralische Werte nicht
objektiv sein kdnnen, wenn es keinen Gott gibt. Michael
Ruse, ein bekannter Wissenschaftsphilosoph, erklart folgen-
des:

Die Auffassung des modernen Evolutionisten ist, dass ... die
Moral ein Produkt der biologischen Anpassung ist, so wie
auch Hande, FUBe und Zahne. Aufgefasst als eine Menge
rational rechtfertigbarer Aussagen uUber etwas Objektives
ist Ethik eine lllusion. Es ist mir klar, dass wenn jemand
sagt ,Liebe Deinen Nachsten wie Dich selbst”, dann glaubt
er, er beziehe sich auf etwas von ihm Unabhangiges.
Nichtsdestoweniger ist so eine Bezugnahme grundlos.
Moral ist nur ein Mittel zum Uberleben und .. jegliche tie-
fere Bedeutung ist lllusion.



Friedrich Nietzsche, der gro3e Atheist des neunzehnten
Jahrhunderts, der den Tod Gottes verkundigte, verstand,
dass der Tod Gottes die Zerstorung allen Sinnes und allen
Wertes im Leben bedeutet.

Ich glaube, dass Nietzsche Recht hatte.

Aber wir mussen an dieser Stelle sehr vorsichtig sein. Die
Frage hier lautet nicht: ,Mussen wir an Gott glauben, um mo-
ralisch leben zu kbnnen?”

Ich behaupte nicht, dass wir das mussen. Noch lautet die
Frage: ,Kbnnen wir objektive moralische Werte erkennen,
ohne an Gott zu glauben?” Ich glaube, dass wir das kdnnen.

Sondern die Frage lautet: ,Wenn Gott nicht existiert, gibt es
objektive moralische Werte?* Wie Ruse sehe ich keinen
Grund fur die Annahme, dass ohne Gott Moral objektiv ware.
Nach der atheistischen Auffassung, kdbnnte eine Handlung,
sagen wir Vergewaltigung, gesellschaftlich nachteilig sein
und deshalb im Laufe der Evolution tabu werden; aber das
beweist in keiner Weise, dass Vergewaltigung wirklich bose
ist. Nach der atheistischen Auffassung ist es, abgesehen von
den gesellschaftlichen Folgen, nicht wirklich schlecht, je-
manden zu vergewaltigen. Ohne Gott gibt es daher kein
Richtig und Falsch, das sich unserem Gewissen aufdrangt.
Daraus folgt also:

1. Wenn Gott nicht existiert, existieren auch keine objekti-
ven moralischen Werte.
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Aber die Schwierigkeit ist, dass objektive moralische Werte
existieren, und tief in uns wissen wir das. Es gibt nicht mehr
Grund, die objektive Realitat moralischer Werte zu leugnen,
als die objektive Realitat der physischen Welt. Handlungen
wie Vergewaltigung, Folter, oder Kindesmissbrauch sind
nicht blo3 gesellschaftlich geachtete Verhaltensweisen - es
sind moralische Abscheulichkeiten. Ruse selbst gibt zu: “Der
Mensch, der sagt, dass es moralisch erlaubt ist, kleine Kinder
ZUu missbrauchen, ist ebenso irrig als der Mensch, der sagt,
zwei plus zwei macht funf.” Manches ist wirklich bose. Liebe,
Gerechtigkeit, und Selbstaufopferung sind hingegen wirk-
lich gut. Daher -denke ich- wissen wir alle, dass

2. Objektive moralische Werte existieren.
Woraus jedoch logisch und zwangslaufig folgt, dass

3. Gott existiert.

V. Gottist die beste Erkldrung fiir die historischen Tatsa-
chen lUber das Leben, den Tod, und die Auferstehung
Jesu.

Die historische Person Jesus von Nazareth war ein bemer-
kenswerter Mensch. Kritische Erforscher des Neuen Testa-
ments sind sich weitgehend einig darin, dass der historische
Jesus mit einem unerhorten Bewusstsein gottlicher Autori-
tat auftrat, mit der Autoritat, an Gottes Stelle zu stehen und
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zu sprechen. Das ist der Grund, weshalb die judischen Leiter
seine Kreuzigung unter der Anklage der Blasphemie betrie-
ben. Er behauptete, dass in ihm selbst das Reich Gottes ge-
kommen sei, und als sichtbaren Beweis dieser Tatsache
fUhrte er Wunder und Exorzismen aus. Aber die wichtigste
Bestatigung seiner Behauptungen war seine Auferstehung
vom Tod. Wenn Jesus vom Tod auferstanden ware, dann
lage uns ein gottliches Wunder vor und damit ein Indiz far
die Existenz Gottes.

Nun wurden die meisten Menschen vermutlich sagen, dass
die Auferstehung Jesu ein Punkt ist, den man im Glauben
annehmen oder verwerfen muss. Aber es gibt drei etablierte
Tatsachen, die von der Mehrheit der heutigen neutesta-
mentlichen Historiker anerkannt werden und die am besten
durch Jesu Auferstehung erklart werden.

Tatsache1#: Nach der Kreuzigung wurde Jesu Grab von
einer Gruppe von Frauen aus seiner Gefolg-
schaft am Sonntagmorgen leer aufgefun-
den.

Jakob Kremer, der sich auf die Erforschung des historischen
Jesus spezialisiert hat, berichtet: ,Die Uberwiegende Mehr-
heit der Forscher halt fest an der Verlasslichkeit der bibli-
schen Aussagen Uber das leere Grab.”

Tatsache 2#: Beij verschiedenen Gelegenheiten haben ver-
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schiedene Einzelpersonen und Gruppen Je-
sus nach seinem Tod lebendig gesehen.

Gerd Ludemann, ein kritischer Erforscher des Neuen Testa-
ments, sagt: ,Es darf als historisch gewiss gelten, dass Petrus
und die Junger nach Jesu Tod Erfahrungen hatten, in denen
Jesus ihnen als der auferstandene Christus erschien.” Die
Zeuge dieser Erscheinungen waren nicht nur Glaubige, son-
dern auch Unglaubige, Skeptiker, und sogar Feinde.

Tatsache 3#: Die Jinger kamen plétzlich zu der Uberzeu-
gung, dass Jesus auferstanden ist, obwohl sie
eine Auferstehung keineswegs erwartet ha-
ben.

Die judische Messiaserwartung sah die Idee eines Messias,
der anstatt uber Israels Feinde zu triumphieren, schmach-
voll als ein Krimineller hingerichtet wurde, nicht vor. Und die
judische Lehre vom Leben nach dem Tod schloss aus, dass
jemand vor der allgemeinen Auferstehung der Toten am
Ende der Welt zu Verherrlichung und Unsterblichkeit aufer-
steht. Trotz all dem gelangten die Junger plétzlich zu der
Uberzeugung, dass Gott Jesus auferweckt hat, und diese
Uberzeugung war so stark, dass sie bereit waren, im Ver-
trauen auf die Wahrheit dieser Uberzeugung zu sterben.
Thomas Wright, ein renommierter englischer Forscher, zieht
den Schluss: ,Deshalb kann ich als Historiker die Entstehung
des friUhen Christentums nicht erklaren ohne anzunehmen,
dass Jesus auferstand und ein leeres Grab hinterlief3.”
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Die Versuche, diese drei Tatsachen wegzuerklaren - etwa
durch die Annahme, die Junger hatten den Leichnam ge-
stohlen oder Jesus sei nicht richtig tot gewesen - werden in
der heutigen Forschung allgemein verworfen. Es gibt keine
plausible naturliche Erklarung dieser Tatsachen. Daher
scheinen mir Christen eine starke Rechtfertigung fur die An-
nahme zu haben, dass Jesus vom Tod auferstanden ist und
dass er war, wer er zu sein behauptete. Daraus aber folgt,
dass Gott existiert.

Daher haben wir ein gutes einfUhrendes Argument fur die
Existenz Gottes basierend auf Jesu Auferstehunag:

1. Es gibt drei etablierte Tatsachen zum Geschick Jesu:
Die Entdeckung seines leeren Grabes, sein Erscheinen
nach seinem Tod, und die Entstehung der Auferste-
hungsglaube der Junger.

2. Die Hypothese ,Gott hat Jesus vom Tod auferweckt” ist
die beste Erklarung dieser Tatsachen.

3. Die Hypothese, Gott hat Jesus vom Tod auferweckt“ im-
pliziert, dass Gott existiert.

4. Also existiert Gott.

VIi.Man kann Gott unmittelbar kennenlernen und wahr-

nehmen.

Das Folgende ist eigentlich kein Argument fur die Existenz
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Gottes, sondern es ist die Behauptung, dass man unabhan-
gig von Argumenten und Indizien, erkennen kann, dass Gott
existiert, indem man ihn erfahrt. Wie John Hick erklart, war
dies die Art und Weise, wie die Menschen in der Bibel Gott
kennengelernt haben. Er schreibt:

,Gott war ihnen bekannt als ein lebendiger Wille, der ih-
rem eigenen Willen gegenuber handelte, eine Realitat, die
so gegeben war wie der zerstorerische Sturm und die Le-
ben spendende Sonne. .. Sie dachten an Gott nicht als an
etwas, auf das man schlief3t, sondern als eine wahrgenom-
mene Wirklichkeit. Fur sie war Gott nicht ... eine vom Geist
ersonnene ldee, sondern eine Erfahrungswirklichkeit, die
ihrem Leben Bedeutung gab.”

Wenn das aber stimmt, dann besteht die Gefahr, dass die
Argumente fur die Existenz Gottes einen von Gott selbst ab-
lenken kdnnen. Wenn Sie aufrichtig Gott suchen, wird Gott
lhnen seine Existenz offensichtlich machen. Die Bibel ver-
spricht: ,Nahet euch zu Gott, so naht Er sich zu euch!” [Jako-
bus 4,8]. Wir durfen uns nicht so auf die Argumente konzent-
rieren, dass wir die Stimme Gottes in uns uberhoren. Fur die,
die horen, wird Gott eine unmittelbare Wirklichkeit im Le-
ben.

AbschlieBend und zusammenfassend haben wir also sechs
Grunde fur die Annahme gesehen, dass Gott existiert. Wenn
Dr. Schmidt-Salomon mochte, dass wir dem Atheismus fol-
gen, so muss er zunachst alle sechs Grunde niederreif3en
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und an ihrer Stelle Argumente fur seine eigene Auffassung
bringen, um zu beweisen, dass der Atheismus wahr ist.
Wenn er das nicht tut, beziehungsweise bis er das tut, halte
ich den Glauben an Gott fur die plausiblere Weltanschau-
ung.

1. Beitrag Schmidt-Salomon
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich herzlich fur die freundliche Einladung
nach Dusseldorf. Selten genug kommt es zu einem gedank-
lichen Austausch zwischen religidsen und nicht religios den-
kenden Menschen. Insofern bietet die heutige Veranstal-
tung eine willkommene Chance, voneinander lernen zu
kdnnen.

Obgleich ich also unsere heutige Debatte als prinzipiell sinn-
voll einschatze, komme ich paradoxerweise nicht umhin,
darauf hinzuweisen, dass die Frage, die dieser Veranstaltung
den Titel gibt, ,Gibt es Gott?" in dieser allgemeinen Form
sinnlos ist. Warum? Weil die Frage nach der Existenz Gottes
solange unbeantwortbar bleibt, solange nicht klar ist, was
man unter dem Begriff ,Gott" versteht. Um entscheiden zu
kdnnen, ob ein Begriff einen realen Sachverhalt beschreibt
oder nicht, muss man wissen, welches Bundel von Eigen-
schaften diesem Begriff zugeordnet werden soll.

Nehmen wir einmal an, Sie definierten Gott im Sinne der
Mystiker als ,Summe allen Seins®, als metaphysisches We-
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sen, das jenseits unserer Wahrnehmung den gesamten Kos-
mos erfullt. Wurde ich als Atheist die Frage ,Existiert Gott?”
vor dem Hintergrund dieser Gottesdefinition mit ,Nein® be-
antworten? Gewiss nicht, denn es ware im hochsten Maf3e
unsinnig, eine Aussage uber die Existenz oder Nichtexistenz
eines Wesens machen zu wollen, das per definitionem nicht
wahrgenommen werden kann! Das einzige rationale Argu-
ment, das man gegen diese Gottesvorstellung vorbringen
konnte, ware, dass man im alltaglichen Sprachgebrauch auf
einen solchen Begriff von Gott getrost verzichten kann.
Denn ein Gott, der alles umfasst, ist begrifflich von nichts
mehr unterscheidbar. Er ware Alles und Nichts, Bestandteil
von Bibel und Kommunistischem Manifest, von Ringel-
roschen, Bandwurmern und Vernichtungslagern, von Klos-
tern und Sexshops, Gottesdiensten und Abtreibungsklini-
ken, Priesterseminaren und Swingerclubs. Auf einem sol-
chen, alle Eigenschaften umfassenden und damit eigen-
schaftslosen Gott lasst sich keine Religion begrunden, wes-
halb auch kein Atheist mit Verstand starke Bedenken gegen
eine solche Gottesvorstellung vorbringen sollte.

Wie Sie an diesem Beispiel sehen kdnnen, muss ein ent-
schiedener Atheist wie ich nicht jede Gottesvorstellung rigo-
ros ablehnen, ebenso wenig wie ein entschiedener Theist
wie Dr. Craig jeden Gottesglauben akzeptieren muss. Tat-
sachlich leugnet Dr. Craig fast ebenso viele Gottesvorstel-
lungen wie ich. (Man denke nur an die unzahligen hinduisti-
schen Gotter oder die Gotter indianischer Stamme.) Der Un-
terschied zwischen dem christlichen Theismus, den Dr.
Craig vertritt, und meinem ,Atheismus” besteht im Kern da-

17



rin, dass er die Existenz von vielleicht 500.000 Gottern be-
streitet, ich hingegen die von 500.001 ...

Ich betone dies deshalb so stark, weil wir uns bewusst sein
mussen, dass Dr. Craig hier nicht versucht, die Moglichkeit
der Existenz Gottes oder gottlicher Wesen per se zu vertei-
digen. Es geht ihm vielmehr um eine spezifische Gottesvor-
stellung, namlich jene, die ihm zufalligerweise als Kind nahe
gebracht wurde, die christliche.

Der Gott, dessen Existenz Dr. Craig beweisen will, ist also kei-
nesfalls der eigenschaftslose, unpersonliche, eigentlich rein
metaphorische ,Gott" Albert Einsteins, von dem der Physiker
nur eines zu wissen glaubte, namlich dass dieser Gott nicht
wurfelt. Craig schwebt ein als Person gedachter Gott mit
spezifischen Eigenschaften und Interessen sowie recht ei-
gentumlichen ethischen Maf3staben vor. Dies mussen wir
uns vor Augen halten, wenn wir die Argumente beurteilen
wollen, die Dr. Craig vorbringt, um die Existenz Gottes zu ver-
teidigen.

Craigs kosmologische ,Gottesbeweise“ (Thesen 1-3)

In seinen ersten drei Thesen versucht Craig seinen Gottes-
glauben mit kosmologischen Argumenten zu untermauern.
Craig meint, dass das Universum eine Erstursache haben
musse, die gro3er sei als das Universum selbst. Diesen krea-
tiven Ursprung nennt er Gott. Naturlich kann er das Problem
der Erstverursachung durch diesen Kniff nicht l6sen, er ver-
lagert es blo3 um eine Stelle nach hinten. Eigentlich musste
man jetzt fragen: Was ist der Ursprung Gottes? Diese Frage
aber halt Dr. Craig fur unzulassig, da er Gott als ein ewiges
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Wesen definiert, das in sich selbst seine Ursache habe.

Was Craig auf diese Weise ,Gott” zubilligt, kbnnte man na-
turlich ebenso gut fur das Universum einklagen. Auch das
Universum konnte als ewig existent und in sich selbst be-
grundet definiert werden. Um dieses elegante Argument
abzuwenden, behauptet Craig, dass die Theorie des Urknalls
dem Postulat eines ewig seienden, aus sich selbst entstan-
denen Universums widersprechen wurde. Hier jedoch irrt er
gewaltig!

Die Mehrheit der Forscher geht heute namlich davon aus,
dass vor dem sogenannten Urknall ein moglicherweise ewig
existentes Vakuum vorherrschte, dessen Energiefluktuatio-
nen zu jenem inflationaren Ereignis fuhrten, das wir heute
als Big Bang beschreiben. Das heif3t: Auch wenn wir den Ur-
knall als Ausldser der Entstehung des uns bekannten Kos-
mos begreifen kdbnnen, so war er doch keinesfalls ein Anfang
ohne entsprechende physikalische Voraussetzungen. Ein
gottlicher Erstverursacher zur Erklarung des Urknalls ist also
keineswegs vonnoten.

Etwas raffinierter als das Argument des notwendigen Erst-
verursachers ist Craigs drittes Argument, welches besagt,
dass die sog. ,Feinabstimmung des Universums” die Vorstel-
lung nahe lege, dass ein ,intelligenter Designer® seine Hande
im Spiel habe. In der Tat ist es auf den ersten Blick erstaun-
lich, wie genau die Parameter des von uns beobachtbaren
Universums auf die Erfordernisse des Lebens abgestimmt
sind. Wenn zum Beispiel die Entropie nhach dem Urknall
nicht so gering gewesen ware, befande sich das Universum
langst in einem thermodynamischen Gleichgewicht und es
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hatten sich keine komplexen Strukturen bilden kénnen ...

Wer aber nun meint, die sog. Feinabstimmung sei ein zwin-
gendes Argument zur Annahme der Existenz eines intelli-
genten Planers, der unterliegt einem trivialen, finalistischen
Fehlschluss. Zwar stimmt es, dass wir nur deshalb existieren,
weil entsprechende kosmologische Bedingungen vorliegen.
Das heif3t jedoch nicht, dass diese Bedingungen vorherr-
schen, damit wir existieren kdnnen. Ich will die hier zum
Vorschein kommende Verwechslung von Ursache und
Zweckbestimmung an einem Beispiel verdeutlichen: Ich
wage zu behaupten, dass niemand in diesem Raum existie-
ren wurde, wenn es Adolf Hitler Anfang der Dreif3iger Jahre
nicht gelungen ware, sein verbrecherisches Regime in
Deutschland zu etablieren. Warum? Weil ohne die weltwei-
ten Irritationen, die durch dieses geschichtliche Ereignis
ausgelost wurden, unsere Eltern, sofern sie Uberhaupt exis-
tiert hatten, niemals zusammengekommen waren - und
wenn doch, hatten sie wohl nie in exakt demselben Moment
miteinander sexuell interagiert, so dass exakt diese Samen-
zelle auf exakt jene Eizelle hatte treffen kdnnen, deren Kom-
bination wir unsere eigene Existenz verdanken.

Hei3t das nun, dass Hitler mit seiner Machtergreifung be-
zweckte, dass Sie, liebe Zuhorerlnnen, irgendwann einmal
geboren werden und somit u.a. einer Debatte zur Existenz
Gottes an der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf bei-
wohnen konnen? Nun, ich hoffe nicht, dass irgendjemand
hier im Raum tatsachlich auf den absurden Gedanken
kommt, Hitler als intelligenten Designer dieser Veranstal-
tung zu begreifen ...
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Fest steht, dass selbst kleinste Abweichungen im Lebens-
weg unserer Eltern, GroB3eltern, Urgrof3eltern etc. dazu hat-
ten fuhren kdnnen, dass wir nie geboren worden waren. Mit
anderen Worten: Es ist nichts weiter als ein einmaliger - und
in Anbetracht der vielen alternativen Moglichkeiten hochst
unwahrscheinlicher! - historischer Zufall, dass ausgerechnet
wir hier heute zusammentreffen. Ebenso handelt es sich
wohl auch nur einen kosmischen Zufall, dass das uns be-
kannte Universum genau jene Kriterien aufweist, die unsere
Existenz ermodglichen. In anderen Universen (ein Teil der For-
scher geht mittlerweile von unzahlig vielen Universen aus!)
kdnnte dies vollig anders aussehen, d.h. die kosmologischen
Parameter so bestimmt sein, dass Leben dort per se nicht
maoglich ist.

Bis hierhin, habe ich versucht aufzuzeigen, dass es zwar
denkmoglich, aber weder zwingend noch sinnvoll ist, von ei-
nem wie auch immer gearteten Designer des Universums
auszugehen. Aber Craigs Designer ist nicht blof3 ,irgendwie
geartet”, er hat spezifische Eigenschaften, vor allem ist er ,in-
telligent’, ja, mehr als das: das Optimum an Intelligenz, ein
allwissender, allmachtiger Gott! Mit dieser Annahme nun
wird Craigs Argumentation noch problematischer, als sie
ohnehin schon ist.

Denn angenommen, dass ein allwissender, allmachtiger
Gott tatsachlich das Universum geschaffen hatte, damit
Menschen darin leben und dem von ihm vorgegebenen
Heilsplan folgen kdnnen, warum hat Gott zur Erreichung
dieses Ziels blof3 soviel sinnlosen Aufwand betrieben? Wa-
rum erschuf er ein Multiversum, das in weiten Teilen keiner-
lei Leben ermoglicht, wenn es doch eigentlich nur um das
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Seelenheil jener affenartigen, auf zwei Beinen laufenden
Saugetiere geht, die einen winzig kleinen Planeten am
Rande der Milchstral3e bewohnen? Hatte es fur die ihm un-
terstellten Zwecke nicht vollig genugt, eine kleine Scheibe
mit dartber gewolbtem Firmament zu erschaffen - etwa so
wie sich die Verfasser des biblischen Schopfungsmythos die
Welt vorstellten? Wie sollen wir uns erklaren, dass dieser an-
geblich hyperintelligente Desigher zunachst a) eine unge-
heure Vielfalt von Dinosauriern erschuf, spater b) einen riesi-
gen Felsbrocken auf deren Heimatplanet einschlagen lief3,
damit c) die Dinosaurier wieder aussterben, um so d) Platz
zu schaffen fur die vermeintliche Kronung der Schopfung,
Homo sapiens sapiens?

Wie ,intelligent®, bitteschon, kann ein ,Designer” sein, der
eine derartig groteske Arbeitsweise an den Tag legt?! Keine
noch so chaotische Grafikagentur, kein Fahrzeughersteller,
keine Modefirma, kein Mensch, der halbwegs bei Verstand
ist, wurde einen Designer mit einer derart verheerenden
Kosten-Nutzen-Bilanz einstellen!

Halten wir fest: Schon die Theorie eines kosmologischen De-
signers ist rational schwerlich zu begrunden, die Unterstel-
lung aber, dass dieser angebliche Kosmos- Designer ange-
sichts seiner vollig chaotischen Arbeitsmethode auch noch
Jntelligent” vorgegangen sein soll, Iasst sich in punkto Ab-
surditat kaum noch uberbieten..

Der moralische , Gottesbeweis“ (These 4)

Mit seiner vierten These verlasst Dr. Craig die Kosmologie
und betritt den Boden der Moralphilosophie. Hier versucht
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er, die Existenz Gottes Uber die Existenz vermeintlich ,objek-
tiver moralischer Werte" zu begrunden. Diese These schei-
tert daran, dass a) Werte weder objektiv sind noch b) Uber
eine Gottesvorstellung vernunftig begrundet werden kon-
nen.

Auf Letzteres hat schon Sokrates 400 vor Christus hingewie-
sen, was zeigt, dass Craigs Argument, wenn es denn stim-
men wurde, keineswegs ein hinreichender Grund dafur
ware, warum wir aus dem reichen Fundus menschlicher
Gottesvorstellungen nun ausgerechnet auf die christliche
zuruckgreifen mussten.

Sokrates’ Argumentationsfigur beruht im Kern auf zwei ein-
fachen Fragen: 1. Sind Gottes Gebote deshalb gut, weil Gott
sie gebietet? 2. Wenn ja, ware es dann moralisch gerechtfer-
tigt, Kinder zu foltern oder zu ermorden, wenn Gott ein ent-
sprechendes Gebot aufstellte?

Diese Fragestellung bringt den Glaubigen in ein ethisches
Dilemma. Entweder er gibt die These auf, Werte seien Uber
Gottes Gebote begrundet (was eventuell seinem Glauben
widersprechen wurde) oder aber er muss akzeptieren, dass
Gottes Gebote auch dann noch gultig sind, wenn sie offen-
sichtlich Inhumanes einfordern.

Um sich aus diesem Dilemma zu befreien, konnte der Glau-
bige nun behaupten, dass ein allgutiger Gott niemals derar-
tig grausame Gebote erlassen wurde (was ubrigens im Falle
des Christengottes nicht stimmt, der in der Bibel die Ausrot-
tung ganzer Volker befohlen hat!). Eine solche Argumenta-
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tion wurde allerdings nur zeigen, dass der Glaubige - losge-
|6st von allen vermeintlichen goéttlichen Vorgaben! - Uber ei-
gene moralische Standards verfugt, anhand derer er selbst
Gottes Gute beurteilt. Damit wiederum ware bewiesen, dass
der Glaubige seine eigenen Werte blof3 auf Gott projiziert -
und nicht, wie er meint, eigene Werte von diesem ableitet.

Tatsachlich haben Menschen in der Geschichte immer wie-
der ihre historisch gewachsenen Wertvorstellungen als Ge-
bote Gottes ausgeben und dadurch argumentativ unan-
greifbar gemacht, was meist mit fatalen gesellschaftlichen
Konsequenzen verbunden war. Weil sich Menschen Gott
stets nach dem eigenen historischen Ebenbild schufen,
musste der Gott des Alten Testaments in erschreckender
Permanenz Vernichtungskriege gegen generische Volker
fUhren, glaubten Christen bis in die jungste Vergangenheit
hinein, ihre heilige Pflicht vor Gott bestunde darin, Juden als
vermeintliche Gottesmorder zu verfolgen, wurde nach den
schrecklichen Erfahrungen der beiden Weltkriege in Europa
ein pazifistisch anmutender Gott der Nachstenliebe aus der
Mottenkiste hervorgezaubert, wahrend die amerikanische
Version des Christengottes seinen Segen spendet fur volker-
rechtswidrige Kreuzzuge wider das sog. ,Bose”.

Kommen wir zu jenen sog. ,objektiven moralischen Werten®,
die Dr. Craig zu erkennen glaubt. Rational betrachtet han-
delt es sich hierbei blo3 um uberkulturell gultige Verhal-
tensvorgaben, die ihren Ursprung nicht in Gott, sondern in
den Prozessen der biologischen Evolution haben. So beruht
zum Beispiel das interkulturell gultige Inzesttabu auf einem
relativ schlichten biologischen Pragemechanismus, der vor
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einigen Jahren entdeckt wurde. Dass jede in Sozialverban-
den lebende Spezies (nicht nur der Mensch!) bestimmte so-
ziale Verhaltenskodices ausbilden muss, um sich im immer
wahrenden Kampf ums Uberleben behaupten zu kénnen,
versteht sich von selbst: Hatten sich beispielsweise bei Amei-
sen, Bienen, Wolfen, Schimpansen oder Menschen keinerlei
Formen von altruistischem Verhalten entwickelt, waren die
entsprechenden Sozietaten (und damit auch die in ihnen
gebundenen Individuen) nicht uberlebensfahig gewesen.

Auf dieser biologischen Basis aufbauend entfaltete sich bei
Homo sapiens zunachst sehr langsam, dann aber mit zuneh-
mender Beschleunigung eine kulturelle Evolution, die Uber
die Jahrtausende hinweg hochst unterschiedliche ethische
Wertsysteme hervorbrachte - abhangig von den jeweils vor-
herrschenden soziookonomischen, 6kologischen und kultu-
rellen Rahmenbedingungen. Wir Heutigen besitzen erst-
mals einen recht umfassenden Uberblick Uber die diversen
Modelle menschlicher Normkonstruktion. Schon allein die-
ses Wissen notigt uns zur Einsicht, dass die Idee objektiver,
ewig verbindlicher Werte blof3e Fiktion ist.

FUr moderne Ethiker ist ohnehin klar, dass wir weder in der
Natur noch in der Kultur objektiv gultige moralische Werte
vorfinden kdnnen. Wir kdbnnen aber sehr wohl intersubjektiv
gultige, ethische Maf3stabe erfinden, d.h. normative Richtli-
nien, die a) von den biologisch wie kulturell gepragten Indi-
viduen akzeptiert werden kdnnen und von deren Durchset-
zung wir uns b) eine Verbesserung der menschlichen Le-
bensverhaltnisse versprechen. Dass die Annahme objektiver,
gar von Gott vorgegebener Werte einem solchen Projekt der
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Humanisierung im Wege steht, sollte angesichts der verhee-
renden Kriminalgeschichten der Offenbarungsreligionen
und ihrer Neigung, sich gegen jede Form der Kritik zu im-
munisieren, einsichtig sein.

~Gottesbeweise“ per Bibelzitat bzw. subjektiver Erfah-
rung (Thesen 5-6)

Craigs funfter Gottesbeweis ist der einzige, der, sofern er zu-
treffend ware, wirklich die Existenz des spezifisch christli-
chen Gottes nahe legen wurde. Craig behauptet, dass die
biblisch dokumentierte Auferstehung Jesu die Existenz des
Wunder wirkenden christlichen Gottes belegen wulrde. Lei-
der muss man sagen, dass Craigs Versuch, die Bibel als his-
torischen Tatsachenbericht zu begreifen, angesichts der
vielen Forschungsergebnisse zu diesem Thema geradezu
haarstraubend naiv ist. Offensichtlich ist die gesamte histo-
risch-kritische Forschung an Dr. Craig spurlos vorbeige-
rauscht ...

Ich will hier aus Zeitgrunden nur einige wenige Ergebnisse
zusammenzutragen, um zu demonstrieren, dass die Bibel
alles andere als ein glaubwurdiger Tatsachenbericht ist: Wir
wissen heute u.a. dass es keinen massenhaften Auszug des
Volk Israels aus Agypten gab, keine Volkszahlung, die Maria
und Joseph nach Bethlehem fuhrte, kein Passahvorrecht,
das es den Juden gestattete, einen Gefangenen (Barabbas
statt Jesus!) freizubekommen. Auch die Silberlinge, die Ju-
das angeblich fur seinen Verrat erhielt, sind pure Erfindung.
Silberlinge waren zu diesem Zeitpunkt schon 300 Jahre
lang nicht mehr im Umlauf. Welche katastrophalen Folgen
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die dennoch Uber Jahrhunderte verbreitete Mar vom geld-
gierigen, treulosen Schacherjuden Judas hatte, brauche ich
hier wohl nicht auszufuhren.

Dass Craig angesichts dieser hier nur angedeuteten histori-
schen Unzulanglichkeiten der Bibel ausgerechnet den bibli-
schen Auferstehungsberichten Authentizitat zubilligt, mu-
tet fast schon komisch an. Offensichtlich sind ihm weder die
gravierenden Widerspriuche in den einzelnen Evangelien
aufgefallen noch die Tatsache, dass das Wunder der jesuan-
ischen Auferstehung nichts weiter ist als eine 1zul-Kopie an-
tiker Mythen. Nicht nur die Gottersdhne Herakles und Dio-
nysos mussten leiden, sterben, auferstehen wie der christli-
che Messias. Das gleiche Auferstehungswunder glluckte vor
Jesus u.a. auch dem babylonischen Tammuz, dem syrischen
Adonis, dem phrygischen Attis sowie dem agyptischen O-
siris.

Kurzum: Craigs Versuch, den Gottesmythos des Christen-
tums uber den Verweis auf eine hinreichend widerlegte Le-
gendensammlung beweisen zu wollen, ist in sich derart gro-
tesk, dass sich jede weitere Argumentation zur Widerlegung
dieses vermeintlichen ,Gottesbeweises” erubrigt.

Kommen wir also zum letzten, dem 6. vermeintlichen Got-
tesbeweis, den Craig anfuhrt. Hier meint Craig die subjektive
Erfahrung Gottes als Beleg fur seine tatsachliche Existenz
werten zu kdnnen. Was ist davon zu halten?

Nun, jede ordentliche psychiatrische Klinik beherbergt
heute Insassen, denen entweder Elvis, Jesus oder ET erschie-
nen sind oder die zumindest detailliert Gber Entfuhrungen
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durch Auf3erirdische berichten konnen. Das menschliche
Gehirn ist ein ungeheuer komplexes System, das offensicht-
lich relativ leicht in Ungleichgewicht geraten kann. So gibt
es Menschen, die aufgrund neuronaler Anomalien ihr eige-
nes Gesicht nicht mehr erkennen, Menschen, die ihr Bein
amputieren lassen wollen, weil sie das unbezwingbare Ge-
fuhl haben, ihnen sei ein falsches Bein uber Nacht angenaht
worden, Menschen, die in einer Art Zeitschleife leben, Men-
schen, denen aufgrund von Schadellappenepilepsien am
helllichten Tag Pamela Anderson, Allah oder die Jungfrau
Maria erscheinen usw.

Worauf ich hinaus will: Wir sollten unseren eigenen subjek-
tiven Empfindungen keineswegs blind vertrauen. Dies gilt
insbesondere fur sog. religidse oder spirituelle Erfahrungen,
die, wie Studien von Hirnforschern gezeigt haben, u.a.
dadurch ausgelost werden, dass die neuronalen Aktivitaten
im oberen Scheitellappen, der fur die Orientierung des Indi-
viduums im physikalischen Raum verantwortlich ist, partiell
abgeschaltet werden

Auch wenn das Argument der subjektiven Erfahrung
schwerlich ein Argument fur die Existenz Gottes ist (ansons-
ten musste jede Elvis-Erscheinung als Beleg fur die leibliche
Auferstehung des King of Rock’'n Roll gewertet werden!), so
deutet es doch an, warum es so ungemein schwierig ist, ra-
tional uber die Existenz oder Nichtexistenz Gottes zu strei-
ten. FuUr Glaubige stehen in solchen Debatten namlich nicht
Argumente, sondern subjektive Erfahrungen im Vorder-
grund. Diese haben fur sie deshalb solch starkes Gewicht,
weil sie meist schon in frihster Kindheit mit religidésen Glau-
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bensinhalten konfrontiert wurden, das heif3t zu einem Zeit-
punkt, an dem sie die Tragweite dieser Ideen nicht abschat-
zen, geschweige denn in irgendeiner Weise kritisch hinter-
fragen konnten.

In diesem Zusammenhang muss ich zugeben, dass ich mir
wahrend der Ausarbeitung dieses Vortrags mehrmals die
Frage stellte, ob es uUberhaupt sinnvoll ist, zu versuchen,
Menschen mittels Argumenten von Glaubensuberzeugun-
gen abzubringen, zu denen sie nicht durch Argumente ge-
funden haben. Kann man strengglaubige Menschen mit ra-
tionalen Uberlegungen erreichen? Oder ist all das Argumen-
tieren am Ende nichts weiter als verlorene Liebesmuh™?

Nun, ich mochte an dieser Stelle keineswegs zu pessimis-
tisch klingen und schon gar nicht als ,atheistischer Missio-
nar® erscheinen. Auch wenn ich meine Position mitunter
recht scharf formuliert habe, bin ich mitnichten der Mei-
nung, dass nicht-theistische Philosophen wie ich zwingend
im Recht sein mussten. Im Gegenteil! Durch die Scharfe der
Formulierungen wollte ich vielmehr die Chancen erhdhen,
dass Sie mich widerlegen kdnnen, sofern ich mich tatsach-
lich irgendwo geirrt haben sollte. Denn genau darin besteht
ja der eigentliche Wert einer rationalen Diskussion: Wir alle
haben hier nicht mehr zu verlieren als unsere Irrtumer - und
von diesen sollten wir uns lieber heute als morgen verab-
schieden.

In diesem Sinne freue ich mich auf eine anregende Diskus-
sion und danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit ...
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2. Beitrag Craig

Einleitend mochte ich Herrn Dr. Schmidt-Salomon far seine
wohlbedachte Kritik an meinen Argumenten danken. Er be-
kraftigt zu Recht, dass ich fur die Existenz Gottes im traditi-
onellen, judao-christlichen Sinne des Wortes ,GOTT" argu-
mentiere. Ich denke, es gibt gute Grunde fur die Annahme,
dass es einen personlichen Schopfergott und Designer des
Universums gibt. Einen Gott, welcher der Ort absoluter Gute
ist, der sich in Jesus Christus offenbart hat und der unmittel-
bar erfahrbar ist.

Die Argumente, die ich bezuglich dieser These prasentiert
habe, sind sehr sorgfaltig formuliert. In jedem Falle folgt die
Schlussfolgerung stichhaltig auf die Pramisse nach den Re-
geln der Logik. Die einzig vorliegende Frage ist somit die
nach der Wahrheit dieser Pramissen. Der Gegner dieser Ar-
gumente muss eindeutig anfuhren, welche Pramisse er als
falsch zurlckweist und warum. Uber diese Argumente le-
diglich in Allgemeinplatzen zu sprechen, fUhrt in aller Regel
zu einer Diskussion irrelevanter Randprobleme, die fur unser
Verstandnis und unsere Bewertung dieser Argumente nicht
forderlich ist. Ich furchte, dass ein grof3er Teil der Kommen-
tare von Herrn Dr. Schmidt-Salomon, obgleich sie fur sich
selbst gesehen interessant und wichtig sind, fur Triftigkeit
und Stichhaltigkeit des heute Abend von mir vorgelegten
Falles tatsachlich irrelevant sind.

Bedenken Sie beispielsweise mein erstes Argument, das Ar-
gument der Existenz. Soweit ich sehen kann, hat Herr Dr.

30



Schmidt-Salomon zur Beantwortung dieses Arguments
uberhaupt nichts gesagt. Das Argument gibt uns einen ex-
ternen, transzendenten, personlichen Ursprung des Univer-
sums. Beachten Sie, dass es um diese Schlussfolgerung zu
umgehen nicht ausreicht, zu behaupten, das Universum sei
ewig existent, denn das Existenz-Argument setzt keinen Be-
ginn des Universums voraus. Ein Atheist musste die radikale
Position vertreten, dass das Universum in seiner Existenz
notwendig sei, so wie (z.B.) Zahlen. Das ist jedoch nicht nur
hochst unplausibel, sondern auch schwer in Einklang zu
bringen mit Herrn Dr. Schmidt-Salomons Auffassung, das
Universum sei ein ,kosmologischer Zufall®. Wenn Sie den-
ken, das Universum existiere nur durch einen Zufall, dann
kdnnen Sie nicht behaupten, es bestehe durch eigene Not-
wendigkeit. Somit bleibt dieses erste Argument unwider-
legt.

Und wie steht es mit meinem zweiten Argument, basierend
auf dem Anfang des Universums? Herr Dr. Schmidt-Salomon
bestreitet die erste Pramisse nicht, verneint jedoch die
zweite. Er behauptet, es habe vor dem Big Bang ein Stadium
des Vakuums gegeben, das zu einer inflatorischen Expan-
sion gefuhrt habe.

Was er jedoch nicht versteht ist, dass dieser Vakuum-Zu-
stand an sich nicht von ewiger Dauer war. Geht man zeitlich
immer weiter zuruck, kollabiert dieser Vakuum-Zustand zu
einer anfanglichen kosmologischen Singularitat. Davor gab
es buchstablich gar nichts.
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Es sind Versuche unternommen worden, die Inflation zeit-
lich bis zur Unendlichkeit zurickzustrecken. Im Jahre 2001
haben jedoch die Physiker Arvind Borde und Alexander
Vilenkin gezeigt, dass ein Universum mit ewiger Inflation in
die Zukunft notwendigerweise Uber eine anfangliche kos-
mologische Singularitat in der Vergangenheit verfugen
muss. Im Jahre 2003 bestatigte und untermauerte Alan
Guth, der Vater der inflatorischen Kosmologie, gemeinsam
mit Borde und Vilenkin dieses Ergebnis.

Die Physiker John Barrow und Frank Tipler kommmen zu fol-
gender Erkenntnis: ,Mit dieser Singularitat begann die Exis-
tenz von Zeit und Raum; vor dieser Singularitat existierte
buchstablich gar nichts.” Wenn also das Universum mit einer
solchen Singularitat seinen Anfang nahm, dann hatten wir
wahrhaftig eine Schopfung ex nihilo (= aus dem Nichts).
Aber das ist Pramisse (2) meines Arguments. Ergo bleibt
auch dieses zweite Argument unwiderlegt.

Und steht es mit meinem dritten Argument bezuglich der
Feinabstimmung des Universums? Bitte beachten Sie, dass
Herr Dr. Schmidt-Salomon die Wahrheit meiner ersten Pra-
misse nicht in Abrede stellt. Er greift vielmehr Pramisse Nr. 2
an, indem er fur die Uberlegenheit der Zufalls-Hypothese ar-
gumentiert. Unglucklicherweise sind die meisten seiner
Kommentare an dieser Stelle schlicht irrelevant fur das Ar-
gument.

Beispielsweise ist es nicht Bestandteil unserer Auseinander-
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setzung, dass wir der Zweck seien, fur den die Ausgangsbe-
dingungen geschaffen wurden. Vielleicht ist, in der Tat, der
Universum so grof3, weil darin Leben verstreut ist. Das Argu-
ment lautet lediglich, dass unsere Existenz von Bedingun-
gen abhangt, die zu unwahrscheinlich sind, als sie plausibel
dem Zufall zuschreiben zu kdnnen.

Herrn Dr. Schmidt-Salomons Versuch, das Argument mit ei-
nem Verweis auf die Eventualitat unserer Existenz basierend
auf Vorgangen im Dritten Reich zu entscharfen ist vergeb-
lich, da die Zustande, die im Dritten Reich herrschten, im Ge-
gensatz zur Feinabstimmung des Universums, nicht un-
wahrscheinlich waren. Die Leute, die munter fur den Zufall
als Erklarung fur die Feinabstimmung des Universums ap-
pellieren, legen keinerlei Verstandnis fur die involvierten
Wahrscheinlichkeiten an den Tag. Vielleicht hilft eine Illust-
ration: Stellen wir uns bildlich den Bereich maglicher Werte
fur Konstanten und Grof3en, von denen unsere Existenz ab-
hangt, so weit wie das ganze bekannte Universum vor, so ist
der Bereich der Werte, zwischen denen Leben madglich ist,
ca. 2,5 cm breit. Dass all diese Konstanten und GréBen per
Zufall in diesen winzigen, Leben ermdglichenden, Bereich
fallen sollen, ist praktisch unmaglich.

Allein die Tatsache, auf die Herr Dr. Schmidt-Salomon an-
spielt, dass ansonsten nuchterne Wissenschaftler gezwun-
gen sind, auf die metaphysische Hypothese anderer, unbe-
kannter Paralleluniversen zuruckzugreifen, ist ein Zeugnis
far die Unhaltbarkeit der einfachen Zufallshypothese. Viel-
leicht kdbnnen wir anschlieBend in der Diskussionsrunde
dem Vorzug der Hypothese vieler Universen nachgehen, als
Versuch, die Zufalls-Alternative zu retten.
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Daraus folgt, dass wenn sich die Design-Hypothese nicht als
ahnlich unwahrscheinlich bewiesen lasst, diese die bessere
Erklarung ist. Herrn Dr. Schmidt-Salomons Vorhaltungen ge-
gen die Kosten-Nutzen-Bilanz des Schopfers, der bei der
Schoépfung der Menschheit vermittels eines graduellen, evo-
lutionaren Prozesses vorgeht, kdbnnen am besten als sein
Versuch, die Unwahrscheinlichkeit der Design-Hypothese
aufzuzeigen verstanden werden. Aber sein Einwand ist als
solcher wenig Uberzeugend. Zuerst einmal ist Effizienz nur
far denjenigen wichtig, der lediglich Uber begrenzte Zeit o-
der eingeschrankte Ressourcen verfugt. Aber fur einen
Schopfer und Designer des Weltalls, dem Zeit und Ressour-
cen in uneingeschranktem Mal3e zur Verfugung stehen, ist
Effizienz einfach kein Thema. Davon einmal abgesehen wa-
ren die Dinosaurier und Urwalder Bestandteil eines Okosys-
tems welches, zusammen mit den geologischen Prozessen
der Vergangenheit, uns die fossilen Brennstoffe liefert, die
heute von unkalkulierbarem Nutzen fur das Fortkommen
des Menschen sind und von denen die moderne Zivilisation
abhangt. Ich denke, es kdnnte gut sein, dass der Kosmische
Designer weitaus intelligenter gehandelt hat, als Herr Dr.
Schmidt- Salomon vermutet!

V.

Kommen wir nun zu meinem moralischen Argument. Herrn
Dr. Schmidt-Salomons Bemerkungen bringen uberdeutlich
zum Ausdruck, dass er meiner ersten Pramisse zustimmt. Er
ist der Auffassung, dass moralische Werte Nebenprodukte
biologischer und kultureller Evolution darstellen und dass
die Idee objektiver Werte ,blof3 Fiktion® sei. Mit anderen Wor-
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ten, halt er sich genau an die Dinge, von denen ich behaup-
tet habe, dass ein Atheist sich an sie halten muss.

Was uns trennt ist also die Wahrheit von Pramisse Nr. 2.. Und
zur Verteidigung dieser Pramisse lade ich Sie ein, einfach
einmal Uber lhre eigenen moralischen Erfahrungen zu re-
flektieren. Denken Sie wirklich, ein Kind zum Spaf3 zu qualen
sei eine moralisch neutrale Handlung? Denken Sie tatsach-
lich, dass der Unterschied zwischen liebevollem oder has-
sendem Umgang miteinander, zwischen gegenseitiger To-
leranz oder Bigotterie und zwischenmenschlicher Freund-
lichkeit oder Grausamkeit der Unterscheidung gleicht, ob
man auf der linken oder der rechten Straf3enseite fahrt?
Denken Sie wirklich, es existiere kein objektiver moralischer
Unterschied zwischen Gute und Bosheit? Bitte beachten Sie,
dass wenn lhre Antwort auf diese Frage ,ja“ lautet, Sie weder
den Antisemitismus der Nazis, noch Graueltaten des Chris-
tentums oder gar die ,amerikanischen volkerrechtswidrigen
Kreuzzuge wider das sogenannte Bdse” verurteilen kdnnen,
wie Herr Dr. Schmidt-Salomon das tun méchte. Denn nichts
von dem, was Sie fur unmoralisch halten, ist es wirklich.

Sollten Sie andererseits, bei naherer Inspektion lhrer morali-
schen Erfahrung, feststellen, dass es tatsachlich einen objek-
tiven Unterschied zwischen Gut und Bdse gibt, dass man
moralische Trennlinien objektiv ziehen kann und dass nicht
alle moralischen Urteile falsch sind, dann werden Sie mir da-
rin zustimmen, dass ich mit Pramisse Nr. 2 Recht habe, aus
der notwendigerweise folgt, dass Gott existiert.

Nun hat Herr Dr. Schmidt-Salomon einen letzten Einwand
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gegen dieses Argument: das alte Dilemma aus Platos Euthy-
phro-Dialog. Ist das Gute Gottes Wille, oder will Gott das
Gute? Keine dieser Alternativen scheint plausibel. Gluckli-
cherweise ist dieses Dilemma ein falsches. Es existiert eine
dritte Alternative. Namlich die, dass Gottes Natur selber das
Gute ist (aus Gute besteht), und dass Seine Weisungen an
uns daher notwendigerweise Seinem eigenen moralischen
Charakter entstammen. Daher ist das Gute weder unabhan-
gig von Gott, noch willkurlich durch Seinen Willen erschaf-
fen. Ich halte dies fur eine bei weitem plausiblere moralische
Theorie als den Nihilismus und moralischen Relativismus
von Herrn Dr. Schmidt-Salomon.

V.

Mein funftes Argument bezieht sich auf die historischen
Fakten bezuglich des Lebens, des Todes und der Auferste-
hung Christi. Da ich als graduierter Stipendiat der Alexander
von Humboldt Stiftung unter Leitung von Wolfhart Pannen-
berg meine Doktorarbeit Uber das historische Argument fur
Jesu Auferstehung an der Universitat Munchen schrieb,
muss ich ob Herrn Dr. Schmidt-Salomons Meinung, dass ,die
gesamte historisch-kritische Forschung [..] an Dr. Craig spur-
los vorbeigerauscht” sei, leichtes AmuUsement meinerseits
eingestehen. Dergleichen Bemerkungen manifestieren le-
diglich Herrn Dr. Schmidt-Salomons eigene Unkenntnis der
diesbezlglichen Gegenwartsliteratur und der Diskussion
zum Thema. Wie ich bereits in meiner Eréffnungsrede er-
wahnt habe, gibt es drei Fakten hinsichtlich des Schicksals
Jesu Christi, die heute von der Mehrzahl der historisch-kriti-
schen Gelehrten anerkannt werden (so Sie das wunschen,
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kann ich Ihnen gerne Namen nennen). Diese Fakten sind:

a. das leere Felsengrab Jesu,

b. Sein wiederholtes Erscheinen nach Seinem Tod, und

c. der Ursprung des Glaubens der Junger an die Auferste-
hung Jesu.

Diese Gelehrten verfugen selbstverstandlich uber einge-
hende Kenntnis der Unregelmafigkeiten in der Erzahlung
der Evangelien, wie sie von Herrn Dr. Schmidt-Salomon be-
reits erwahnt wurden. Aber sie bewerten diese als marginal
und als den historischen Kern der Widergabe nicht beruh-
rend.

Das sind die Fakten, ob Sie sie mdgen, oder nicht. Die einzige
Frage ist, wie man sie am besten erklart. Herr Dr. Schmidt-
Salomon versucht noch nicht einmal, Erklarungen far die
Fakten des leeren Grabes Jesu und Sein Erscheinen nach
dem Tod zu geben. Er versucht lediglich, den Ursprung des
Glaubens der Junger auf den Einfluss von Geschichten ster-
bender und auferstehender Gotter der heidnischen Mytho-
logie zuruck zu fUhren. An dieser Stelle zeigt er, dass er sel-
ber in der Forschung des neunzehnten Jahrhunderts ste-
ckengeblieben ist. Reprasentanten der alten Religionsge-
schichtlichen Schule, wie z.B. Wilhelm Bousset, haben die Li-
teratur alter Mythologien auf der Suche nach Parallelen zum
christlichen Glauben durchforscht, und einige haben sogar
versucht, den Ursprung dieses Glaubens auf den Einfluss sol-
cher Mythen zuruck zu fuhren. Diese Bewegung brach je-
doch bald in sich zusammen und das auf Grund zweier
Hauptfaktoren:
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1. die angeblichen Parallelen waren zweifelhaft. Im Falle der
Auferstehung beispielsweise waren Mythen sterbender
und auferstehender Gotter lediglich Symbole des Ge-
treide-Zyklus - so wie die Vegetation in der trockenen
Jahreszeit abstirbt und in der Regenzeit wieder zum Le-
ben erwacht und mit historischen Individuen nichts zu
tun haben;

2. der kausale Zusammenhang fehlt. Den Juden waren
diese Mythen bekannt und sie waren ihnen zuwider - mit
dem Ergebnis, dass sich dergleichen Kulte in der judi-
schen Welt nicht durchsetzten. Die gegenwartige For-
schung ist zu der Erkenntnis gelangt, dass die heidnische
Mythologie fur das Verstandnis Jesu oder Seiner Junger
wenig relevant ist; der richtige Kontext fur ihre Interpre-
tation ist vielmehr das Judentum im Palastina des ersten
Jahrhunderts. Daher wurden auch nur sehr wenige Wis-
senschaftler die Idee verteidigen, die Junger hatten auf
Grund des Einflusses heidnischer Mythologie an die Auf-
erstehung Jesu geglaubt.

VI.

Schlussendlich besteht mein letzter Punkt in der Behaup-
tung, dass man durch direkte Erfahrung Gottes um Seine
Existenz wissen kann - fernab jeglicher Argumente. Bitte be-
achten Sie, dass diese Betrachtungsweise durch den Hin-
weis auf imaginare Erfahrungen, die Menschen zuweilen ha-
ben, nicht widerlegt wird. Man kdnnte genauso gut argu-
mentieren, ich solle meinen Augen beim optischen Erfassen
der Zuhorerschaft hier im Saal nicht trauen, da Menschen
bisweilen visuellen lllusionen oder optischen Trugbildern
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aufsitzen. Noch wird dieser Punkt durch das Argument wi-
derlegt (was ich gleichermaf3en disputieren wurde), religidse
Erfahrungen konnten durch Manipulation der neuralen Ak-
tivitat des Gehirns herbeigefuhrt werden. Denn man kann
mich durch ahnliche Manipulation andere Dinge sehen, ho-
ren und fuhlen lassen. Lasst das wiederum aber den Schluss
zu, oder beweist es gar, dass ich meinen Sinnen nicht trauen
kann oder meine sensorische Erfahrung der Umwelt unzu-
verlassig ist? Naturlich nicht!

Der Punkt ist, dass wir gerechtfertigt sind, an unseren Glau-
bensgrundsatzen festhalten, es sei dann wir haben Grund zu
der Annahme, einer Tauschung aufgesessen zu sein. Also ist
es, in Abwesenheit von Argumenten die nahelegen wurden,
meine Gotteserfahrung unterliege einer Tauschung, vollig
rational, an meinem Glauben an Gott festzuhalten. Und so-
weit ich sehen kann, hat Herr Dr. Schmidt-Salomon mir kei-
nen Grund fur die Annahme gegeben, dass meine Gotteser-
fahrung das Ergebnis einer Tauschung sei. Wenn er naturlich
beweisen kdnnte, dass Gott nicht existiert, ware das der Be-
weis meiner Tauschung. Aber es ist doch bemerkenswert,
dass wir in unserer Debatte heute Abend nur Beweise fur
eine Waagschale gehort haben. Wir haben kein einziges Ar-
gument fur den Atheismus gehort. Wenn meine Argumente
daher von Gewicht sind, und ich glaube, dass dem so ist,
dann zeigt die Waage entscheidend in Richtung der Exis-
tenz Gottes.
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2. Beitrag Schmidt-Salomon

Voltaire sagte einmal, man solle sich solange wiederholen,
bis man verstanden wurde. Angesichts der beschrankten
Redezeit von 12 Minuten kann ich diesem Rat nicht folgen
und muss mich auf einige zusatzliche Anmerkungen be-
schranken.

Dr. Craigs Replik ist raffiniert und klug formuliert, aber kei-
neswegs in der Lage, die Argumente zu widerlegen, die ich
gegen die Annahme der Existenz des christlichen Gottes
vorgebracht habe. Craig hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass meine Argumente im Wesentlichen darauf abzielten,
die Pramissen zu widerlegen, von denen er in seinen
Schlussfolgerungen ausging. Das heif3t allerdings nicht, dass
ich der Meinung ware, Craigs SchllUsse selbst seien im for-
mallogischen Sinne korrekt gewesen. Im Gegenteil.

Nehmen wir beispielsweise Craigs ersten ,Gottesbeweis”. In
seiner1l. These geht er davon aus, dass alles, was existiert, ent-
weder notwendig aus sich selbst heraus existiert oder aber
externe Ursachen hat. Dagegen ist prinzipiell nichts einzu-
wenden. Das Gleiche gilt fur seine 2. These, die nur besagt,
dass das Universum existiert. Craigs Schlussfolgerung aber,
dass das Universum, weil es nicht notwendig sei, eine ex-
terne, transzendente und persénliche Ursache haben
musse, ist nicht nur empirisch problematisch, sondern lo-
gisch fehlerhaft. Warum? Weil in seiner Ausgangsthese nur
von externen Ursachen die Rede war, keineswegs von trans-
zendenten oder gar personalen.

40



[Hatte er bereits in seiner ersten These von personalen Ur-
sachen gesprochen, ware die Begrundung fur viele nicht
einsichtig gewesen, denn dass ,Berge, Planeten und Ga-
laxien® von einer Person verursacht wurden, wird nur der-
jenige hinnehmen wollen, der ohnehin von der Existenz ei-
nes personalen Gottes ausgeht. Craigs Argumentation war
also nichts weiter als eine Mogelpackung]

Logisch fehlerfrei hatte er nur schlieBen durfen, dass das
Universum, wenn es nicht in sich selbst begrundet ware,
eine oder mehrere externe Ursachen hat. Uber die Art dieser
Ursachen ist damit noch nichts ausgesagt. Denkbar ware
beispielsweise eine rein naturliche Ursache, ebenso gut
kdnnte das Universum aber auch auf das Wirken einer trans-
zendenten, aber unpersénlichen Kraft (beispielsweise dem
eigenschaftslosen Gott der Mystiker) zuridckgefuhrt werden.

Die Annahme eines personalen Ursprungs, den Craig vo-
raussetzt, ist zwar mdglich, aber logisch nicht zwingend. Ja,
selbst wenn wir spal3eshalber einen Moment lang von ei-
nem personalen Verursacher des Universums ausgehen, so
heil3t dies keineswegs, dass dieser notwendigerweise mit
dem christlichen Gott assoziiert werden musste. Hier bieten
sich die von Craig weniger geschatzten 500.000 alternati-
ven Gottesvorstellungen als ebenso sinnvolle oder sinnlose
Erklarungsmaoglichkeiten an.

Mehr noch: Man kdnnte auf der Basis der Hypothese der per-
sonalen Verursachung auch spekulieren, dass wir unsere
Existenz nicht irgendeinem Gott verdanken, sondern einer
zwar technologisch weit entwickelten, aber keineswegs all-
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machtigen, biologischen Spezies, die aus purer Experimen-
tierfreude heraus eine virtuelle Welt programmiert hat, wel-
che wir, die wir Teile dieses virtuellen Programms sind, als
unseren naturlichen Kosmos erleben.

[Diese Theorie ist in der Tat von einigen Experten aus dem
Bereich der Kunstlichen Intelligenz-Forschung formuliert
worden.]

Auch wenn ich selbst diese Theorie nicht vertrete, meine ich,
dass sie zumindest fur Science-Fiction-Fans mehr Plausibili-
tat fur sich beanspruchen kann als die altbackene, theisti-
sche Variante, die Dr. Craig vorgeschlagen hat.

Man sieht: Selbst wenn man die Angelegenheit nur rein lo-
gisch betrachtet, d.h. von allen empirisch begrundeten Ge-
genargumenten absieht, ist der kosmologische Gottesbe-
weis keineswegs Uberzeugend.

Zu den formallogischen Mangeln der Argumentation Craigs
gehort zudem, dass er die Begriffe, die er verwendet, nicht
sauber voneinander abgegrenzt und so Gegensdtze kon-
struiert, wo eigentlich gar keine vorliegen. Deutlich wird
dies beispielsweise in seiner Gegenuberstellung von Zufall
und Notwendigkeit. Fur jeden, der sich mit der Materie et-
was intensiver beschaftigt hat, ist dies absurd. Warum? Weil
die meisten Varianten von ,Zufall® nicht im Widerspruch
zur Kategorie der ,Notwendigkeit® stehen.

[Ob es ,echten Zufall® uberhaupt gibt, das heif3t, Ereig-
nisse, die tatsachlich kausal unbestimmt sind, daruber
streiten sich die Physiker bis heute. Einstein beispielsweise
hielt nichts von der Theorie des echten Zufalls, daher auch
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seine AuBerung, dass ,Gott" nicht wurfele.]

Wenn wir von ,Zufall® sprechen, so meinen wir in der Regel
nur, dass verschiedene Ursachenketten unerwartet und un-
beabsichtigt aufeinander treffen. Wenn |hnen beispiels-
weise beim morgendlichen Gang zum Backer ein Ziegel-
stein auf den Kopf fallt, so ist dies ein bedauerlicher Zufall.
Und doch war jenes schmerzliche Zusammentreffen von
Kopf und Ziegelstein ganz gewiss kein Verstof3 gegen das
universelle Kausalprinzip. Dass Sie ausgerechnet zu diesem
Zeitpunkt unter dem maroden Dach des Backers standen,
hatte ebenso klare Ursachen, wie das Faktum, dass sich der
Stein zeitgleich vom Dach loste. |hre Gehirnerschutterung
war sowohl notwendig, weil kausal bestimmt, als auch zu-
fallig, weil von niemandem beabsichtigt oder auch nur vor-
hersehbar.

Die Ubertragung dieses Beispiels auf unsere Existenz im
Kosmos ist einfach: Wenn wir unser aller Existenz auf einen
.Jkosmischen Zufall® zurdckfuhren, so heil3t das nicht, dass
Wir negieren, dass unsere Existenz (oder der Kosmos) kausal
bestimmt und insofern notwendig ist, wir streiten nur ab,
dass es sinnvoll ist, anzunehmen, dass unsere Existenz beab-
sichtigt, geplant oder auch blof3 vorhersagbar gewesen
ware. Genau dieses Konstrukt muss Dr. Craig aber bemuhen,
um die Annahme eines intelligenten Designers begrunden
zu kdnnen. Dabei verwickelt er sich nicht nur in logische Wi-
derspruche, indem er die Kategorie des Zwecks zundchst
fur irrelevant erklart, dann aber selbst verwendet. Er ver-
steigt sich sogar zu dem ,Argument”, die ,Intelligenz” seines
,Designers” damit belegen zu wollen, dass dieser mit dem
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Aussterben friherer Okosysteme flr die heute hart um-
kampften fossilen Brennstoffe sorgte! Nun, von einem allwis-
senden, allmachtigen, allgutigen Gott hatte ich kaum erwar-
tet, dass er Abermillionen empfindsamer Lebewesen ver-
nichtet, nur damit wir irgendwann die Chance haben, die
Luft nach Herzenslust verpesten zu kdnnen ...

Kommen wir zu den moralischen Argumenten, die Craig
vorbringt. In seiner Replik ist er auffalliger Weise nicht auf
meine Unterscheidung von objektiven, von Auf3en vorgege-
benen, und intersubjektiven, fur viele Individuen unter be-
stimmten Bedingungen gultigen, moralischen Werten ein-
gegangen. Der Grund dafur ist klar: Seine Argumentation
wurde zusammenbrechen, wenn man die breite Akzeptanz
gewisser Wertestandards uber evolutiondr begrundete In-
tersubjektivitat besser erklaren kbnnte als Uber die Gottes-
hypothese.

Es ist nichts weiter als eine rhetorische Finte, wenn Dr. Craig
fragt: ,Denken Sie wirklich, ein Kind zu qualen sei eine mo-
ralisch neutrale Handlung?“ Naturlich werden Sie mit Recht
antworten: Nein! Dergleichen hat aber auch niemand hier
behauptet!! Dass wir alle empodrt auf eine solche Frage rea-
gieren, hat seine Wurzeln im Erbe der Evolution. Wir sind
normalerweise darauf programmiert, Mitleid zu empfin-
den, wenn wir andere leiden sehen.

Kommt dieses EinfUhlungsvermogen aber von Gott? Nein, es
ist vielmehr das Produkt recht unfeiner, eigennutziger Uber-
lebensstrategien. Wie die Forschung gezeigt hat, ist die stete
Zunahme des Gehirnwachstums im Verlauf der hominiden
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Entwicklung vor allem darauf zuruckzufthren, dass die Tra-
ger komplexerer Hirne wegen ihrer hoheren sozialen Intelli-
genz gegenuber einfacher strukturierten Artgenossen im
Vorteil waren. Nur wer sich in die Bedurfnislagen seiner Art-
genossen hineinversetzen konnte, wusste, wann er mit wem
wie kooperieren musste, wen man gefahrlos ubers Ohr
hauen konnte und wen man besser umschmeicheln sollte,
um seinen Zielen naher zu kommen. Dieses evolutionar ge-
wachsene Empathievermogen war die Voraussetzung fur
erfolgreiches Lugen, Betrugen, Kooperieren und Intrigen-
Spinnen und schuf - quasi als Nebenwirkung - die Basis fur
ein durch Mitleid (und Mitfreude!) motiviertes altruistisches
Verhalten.

Allerdings kann dieses Empathievermogen mithilfe von Ide-
ologien leicht ausgeschaltet werden. So gelang es der Na-
zipropaganda uber die Darstellung von Juden als ,Unter-
menschen®, ,Ungeziefer® oder ,Giftpilze®, grof3e Teile der
Deutschen so stark zu indoktrinieren, dass sie jegliches Mit-
gefuhl gegenuber dieser Bevolkerungsgruppe verloren.
Auch heute noch gehort es zu den wichtigsten Kniffen eines
geschickten Diktators, dass er seine Konkurrenten systema-
tisch entmenschlicht.

[Wer zu einem ,heiligen Krieg” oder einem ,Kreuzzug ge-
gen das Bose® aufruft, der tut gut daran, die Gegner nicht
als Personen mit menschlichen und allzumenschlichen Ei-
genschaften zu schildern, sondern sie auf Merkmale wie
,JUnglaubige® oder ,eiskalte Terroristen® zu reduzieren.
Schlucken die Untergebenen diese Botschaft, so lassen sie
in der Konfrontation mit dem ,Feind” jedes Mitgefuhl ver-
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missen. Die sadistische Weise, in der amerikanische Solda-
ten unlangst ihre irakischen Gefangenen folterten, spricht
hier eine deutliche Sprache.]

Halten wir fest: Humane Werte sind nicht objektiv gegeben,
sie kdnnen aber unter gunstigen kulturellen Bedingungen
intersubjektiv akzeptiert werden. Waren humane Werte tat-
sachlich von Gott bestimmt, wie Craig meint, musste man
erwarten, dass diejenigen, die Gottes Namen im Munde fuh-
ren, sich besonders menschenfreundlich verhalten wuarden.
Die Geschichte zeigt aber, dass meist das genaue Gegenteil
der Fall war. Diejenigen, die sich besonders nah ihrem ,Gott"
wahnten, waren meist die, die den realen Bedurfnissen ihrer
Mitmenschen besonders fern standen.

Das ist im christlichen Kontext auch kaum verwunderlich,
denn der Christengott ist keineswegs ein Inbegriff der
,Gute”, wie Craig behauptet. Offenbar neigt er dazu, nicht
nur die religionswissenschaftliche Gegenwartsliteratur
(These 5!) selektiv zu lesen, sondern auch die Bibel.

[Obgleich Dr. Craig in seinem Beitrag den kritischen Theo-
logen (mittlerweile besser: Religionswissenschaftler) Gerd
Ludemann zitiert, vergisst er darauf hinzuweisen, dass die-
ser ausgewiesene Experte der Leben-Jesu-Forschung die
christlichen Auferstehungsberichte als blo3e Wunschpro-
jektionen der Junger begreift, was bekanntermaf3en zu er-
heblichen Spannungen zwischen dem Wissenschaftler
und ,seiner” Kirche gefuhrt hat. (Unter der Hand stimmen
ihm Ubrigens viele theologische Kollegen in Deutschland
zu, nur wurden sie dies aufgrund der kirchlichen Zwangs-
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reglementierungen, unter denen die ,unfreie Wissen-
schaft”® Theologie zu lei-den hat (vgl. beispielsweise Lude-
manns Buch: ,Im Wurgegriff der Kirche®), nie in der erfor-
derlichen Deutlichkeit veroffentlichen.)

Craigs Bemerkung allerdings, dass die von mir aufgefuhr-
ten heidnischen Auferstehungskulte ,der judischen Welt
zuwider” waren, ist zweifellos richtig. Aber: Hier finden wir
genau den Grund, warum sich das auf heidnischen Kulten
grundende Christentum unter Juden nicht durchsetzen
konnte bzw. es sich nur aufgrund der sog. ,Heidenmissio-
nierung” ausbreiten konnte, obgleich dies dem ausdruck-
lichen Willen des biblischen Erlosers widersprach, der
sagte, man solle die Perlen (Torah- Weisheiten) nicht vor
die Saue (Heiden) werfen, vgl. Mt. 7,6, siehe hierzu auch das
Buch von Pinchas Lapide: ,Ist die Bibel richtig ubersetzt?”).
Ubrigens greift nicht nur der Auferstehungskult auf heid-
nische Quellen zuruck, sondern auch die fur biblische Ver-
haltnisse ungewohnlich sanfte Bergpredigt, die - wie
neuste Forschungen zeigen - fast wortlich zentrale Bot-
schaften kynischer Wanderphilosophen (die Nachfolger
des sonderbaren, hellenischen Philosophen Diogenes von
Sinope) wiedergibt, die wahrend des 1. Jahrhunderts das
romische Reich durchwanderten (vgl. hierzu beispiels-
weise Earl Doherty: ,Das Jesus-Puzzle®). Das wohl schwer-
wiegendste religionswissenschaftliche Manko der Argu-
mentation Craigs besteht darin, dass er nicht zwischen
dem historischen Jesus (so er denn uberhaupt existiert
hat) und dem geglaubten, synoptischen Christus unter-
scheidet (siehe hierzu u.a. die zusammenfassenden Darle-
gungen in meinem Buch ,Erkenntnis aus Engagement’,
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S.221 ff.)]

Ware die Bibel wirklich ,Gottes Wort", meine Damen und
Herren, musste man den in ihr wirkenden goéttlichen Tyran-
nen gleich mehrfach wegen kolossaler Verbrechen gegen
die Menschlichkeit anklagen! Kein noch so verkommenes
Subjekt unserer Spezies hat jemals derartig weitreichende
Verbrechen begangen, wie sie vom Gott der Bibel berichtet
werden. Erinnert sei hier nur an die vollige Ausléschung von
Sodom und Gomorra oder den weltweiten Genozid an Men-
schen und Tieren im Zuge der sog. ,Sintflut”.

[Im Neuen Testament wird diese gottliche Schreckens-
herrschaft keineswegs gemildert, sondern durch die An-
drohung ewiger Hoéllenqualen zusatzlich verscharft. Das
;JHimmelreich” ist bekanntlich nur wenigen ,Auserwahl-
ten” versprochen., dem uberwiegenden Teil der Mensch-
heit wird ein jenseitiges Auschwitz mit Engeln als Selekti-
onaren an der himmlischen Rampe in Aussicht gestellt!
Lesen Sie hierzu beispielsweise die Verse 13,41-43 des Mat-
thausevangeliums!) ,Der Menschensohn wird seine Engel
aussenden, und sie werden aus seinem Reich alle zusam-
menholen, die andere verfuhrt und Gottes Gesetz Ubertre-
ten haben, und werden sie in den Ofen werfen, in dem das
Feuer brennt. Dort werden sie heulen und mit den Zahnen
knirschen.]

Wem das noch nicht genugt, sollte einen Blick in die. ,Offen-
barung des Johannes” werfen. Aus der gesamten Weltlite-
ratur ist uns kaum ein Text uberliefert, der von derart gren-
zenlosem Sadismus gepragt ist. Die literarischen Ergusse
des Marquis de Sade zumindest wirken demgegenuber wie
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naive Gute-Nacht-Geschichten, die man Kleinkindern vor
dem Einschlafen erzahlen kann.

Ich komme zum Schluss: Dr. Craig hat gesagt, ich hatte die
Nichtexistenz Gottes nicht beweisen kbnnen. Dem stimme
ich gerne zu. Aber wie hatte es auch anders sein kbnnen?
Nicht-Existenzen kbnnen per se nicht bewiesen werden!Ich
kdnnte behaupten, unser Universum sei der Verdauungs-
trakt eines gigantischen, blaugestreiften und doch unsicht-
baren Kobolds hamens Gaga Gugelhurz. Niemand kdénnte
die Nichtexistenz dieses imaginaren Wesens beweisen. Das
wadre aber auch nicht notwendig! Warum? Weil nicht derje-
nige, der die Existenz des Gugelhurz oder des christlichen
Gottes bestreitet, Beweise anbringen muss, sondern derje-
nige, der solch gewagte Thesen vertritt. Dies entspricht dem
Sparsamkeitsprinzip des wissenschaftlichen Denkens (auch
bekannt als Ockhams Rasiermesser), das besagt, dass man
zur Erklarung eines Phanomens nicht mehr unbewiesene
Annahmen einfuhren sollte, als unbedingt erforderlich ist.

[Zur lllustration ein Beispiel: Gegeben sind zwei Fakten: 1.
Es gab einen Wirbelsturm. 2. Ein Baum wurde entwurzelt.
Wissenschaftlich sinnvoll, ware es, die Entwurzelung des
Baumes auf den Wirbelsturm zuruckzufuhren. Prinzipiell
denkbar ware es aber naturlich auch, zu behaupten, Au-
Berirdische hatten die Erde inspiziert, dabei sei ein techni-
scher Defekt an einem der Ufos aufgetreten, die plotzlich
versagende Antriebstechnik habe einen Wirbelsturm aus-
gelost und beim Herabfallen des Ufos sei auch der Baum
beschadigt worden. Daraufhin seien Spezialagenten der
CIA gekommen und hatten alle Spuren des Ufos beseitigt,
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um das Geheimnis auBerirdischen Lebens vor der Offent-
lichkeit zu verbergen und weiter ungestort mit extrater-
restrischer Technik experimentieren zu konnen. Letztere
Erklarung, obgleich sie denkmadglich ist, entspricht ganz
gewiss nicht dem wissenschaftlichen Sparsamkeitsprinzip
und ist daher zu verwerfen (zumindest solange wir keine
neuen Fakten kennen). Gleiches gilt auch fur die Gotteshy-
pothese, die viel zu viele unbewiesene Annahmen ein-
fahrt, um Phanomene zu erklaren, die auf andere Weise
weit besser, namlich wissenschaftlich eleganter, gedeutet
werden kdnnen.]

Kurzum: Mein Ziel in dieser Debatte konnte es nicht sein, die
Nichtexistenz des christlichen Gottes zu beweisen. Vielmehr
wollte und konnte ich aufzeigen,

1.

dass die Annahme der Existenz des christlichen Gottes
nicht zwingend notwendig ist, da es viele andere, alterna-
tive (auch bessere!) Erklarungsmaoglichkeiten gibt.

dass eine solche Annahme, wenn uberhaupt, nur mittels
unzumutbarer intellektueller Verrenkungen aufrecht-
erhalten werden kann.

dass die Gotteshypothese notwendigerweise mit schwer-
wiegenden ethischen Problemen verbunden ist.

Positiv gewendet: Wenn wir auf den Glauben an ein imagi-
nares Alophamdannchen namens Gott verzichten kdnnten,
hatte dies enorme Vorteile: Wir waren nicht nur in der Lage,
ein intellektuell redliches Weltbild zu entwickeln, das dem
Stand unserer wissenschaftlich-technischen Entwicklung
entspricht, endlich ware auch der Weg frei fur die langst
Uberfallige Konversion von der religiésen Uberheblichkeit
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hin zum schlichten Menschsein. Wir wurden uns nicht mehr
als Christen, Juden, Muslime, Buddhisten, Hindus oder Athe-
isten gegenubertreten, sondern als freie, gleichberechtigte
Mitglieder jener affenartigen Spezies, die sich selbst in ei-
nem Anflug von Hochnasigkeit den Namen Homo sapiens
sapiens (,der weise, weise Mensch®) gab.

Bislang haben wir diesem edlen Speziesnamen kaum Ehre
erwiesen. Der Abschied von der Gotteshypothese, mit der
wir uns wichtiger machen wollten, als wir es eigentlich sind,
ware hierfur ein notwendiger, wenn auch nicht hinreichen-
der, erster Schritt.
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